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IntroduccIón
En	 las	 últimas	décadas	España	 ha	 experi-
mentado	un	cambio	social	sin	precedentes,	
situándose	 como	 uno	 de	 los	 países	más	
avanzados	del	mundo.	A	los	grandes	avan-
ces	 tecnológicos	 y	 científicos,	 se	 unen	 un	
amplio	 conjunto	 de	 transformaciones	 del	
mundo	social,	por	lo	que	el	ser	humano	de	
nuestro	 tiempo	 tiene	como	 rasgo	distintivo	
el	 convivir	 de	 forma	directa	 con	el	 cambio	





vida	 en	España	 son,	 por	 ejemplo,	 el	 cam-




la	 transformación	 de	 los	 roles	 de	 género,	
entre	otros.	Todos	ellos	nos	presentan	una	
sociedad	 totalmente	diferente	a	 la	que	po-
día	 observarse	 40	 años	 atrás	 (González	 y	
Requena,	 2008).	 La	 institución	 familiar	 no	
ha	permanecido	al	margen	de	estas	 trans-
formaciones	 y	 ha	 vivido	 de	 forma	 central	
cambios	 en	 todos	 los	 sentidos,	 desde	 su	
definición	 hasta	 sus	 propias	 funciones	 y	





cio	de	 2005	 y	 la	 legalización	del	matrimo-
nio	homosexual	en	el	mismo	año,	que	sur-
gen	 como	 resultado	 y	 que	profundizan	 en	
la	 transformación	de	 la	 familia	española	en	
tres	 aspectos	 concretos:	 la	 percepción	de	
la	 ruptura	 familiar,	 la	 asignación	de	 custo-
dias	y	los	efectos	de	la	legalización	del	ma-
trimonio	 homosexual	 en	 los	 procesos	 de	
asignación	de	custodia.
En	primer	lugar,	ha	evolucionado	la	per-
cepción	 que	 se	 tiene	 respecto	 a	 la	 rup-
tura	matrimonial	 en	 general	 y	 al	 divorcio	
en	particular,	 cada	 vez	más	 aceptados	 en	
la	sociedad	española.	Se	ha	transitado	por	
diversas	 etapas	 que	 comprenden	 desde	
una	visión	estigmatizadora	hasta	entenderla	
como	una	 solución	 a	 un	proyecto	de	 vida	
en	común	insatisfactorio.	En	el	contexto	ac-
tual	se	consolida	la	opción	vital	del	divorcio	
y,	 además,	 se	 amplían	 sin	 rechazo	 social	
cambios	 legales	 en	 el	 proceso	 de	 disolu-
ción	matrimonial	(Becerril,	2008).	











En	 este	 proceso	 de	 transformación,	
España	 es	 uno	 de	 los	 países	 de	 la	Unión	
Europea	 donde	 se	 verifican	 cambios	 en	
los	datos	 sobre	divorcios	 (Becerril	 y	 Jimé-
nez,	 2019).	 Se	 registra	 un	 incremento	 con	
su	 punto	 álgido	 en	 2006,	 si	 bien	 desde	
2015	 está	por	 debajo	de	 los	 100.000	pro-
cesos	 y	 ha	 ido	 descendiendo	 progresiva-
mente	 hasta	 alcanzar	 los	 95.254	divorcios	
en	 2018.	 En	 todo	 caso,	 debe	 realizarse	
una	matización.	Es	 cierto	que	 la	 evolución	





currir	 necesariamente	por	 un	 etapa	de	 se-
paración)	y	no	tanto	en	 la	decisión	de	más	
parejas	a	divorciarse. 
En	 segundo	 lugar,	 cuando	 se	 produce	
una	ruptura	matrimonial,	las	consecuencias	
derivadas	de	esta	varían	si	existen	hijos	en	
la	 pareja.	 Así,	 esta	 investigación	 se	 cen-
tra	precisamente	en	la	presencia	de	hijos	y,	
con	ello,	en	la	decisión	en	torno	a	quién	co-
rresponde	 la	 custodia	de	 los	mismos.	 Fue	
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precisamente	 la	Ley	15/2005	 la	que	permi-
tió	 normalizar	 una	 situación	 que	 ya	 había	
sido	 reconocida	 en	 nuestro	 entorno	 euro-





y	 es	muy	determinante	 en	 el	 resultado	del	












Siendo	 el	 objeto	 de	 estudio	 la	 custo-
dia	 de	 los	 hijos,	 es	 preciso	definir	 el	 con-
cepto	 así	 como	 las	modalidades	 existen-
tes	en	España.	La	custodia	hace	referencia	
al	cuidado	diario	remitiendo,	por	tanto,	a	la	
corresidencia	 y	 al	 tiempo	 y	 espacio	 com-
partido	 entre	 cada	 progenitor	 y	 sus	 hijos	
menores	 (Solsona,	 Spijker	 y	 Ajenjo,	 2017)	
o	 a	 la	 situación	 jurídica	producida	 cuando	
un	 tribunal	 otorga,	mediante	 sentencia,	 la	
guardia	y	custodia	de	los	hijos	menores	de	
edad	a	uno	o	a	ambos	progenitores	al	ce-
sar	 la	 convivencia	 familiar	 (Prieto,	 2014).	
En	España	 existen	diferentes	modalidades	
de	 custodia	 (Catalán,	 2011,	 2015):	 custo-
dia	exclusiva	hacía	uno	de	los	de	los	proge-





En	 tercer	 lugar,	 otro	 aspecto	 determi-
nante	a	destacar	fue	la	reforma	del	Código	
Civil	 que	 incorporó	 en	 el	 ordenamiento	 ju-
rídico	 español	 la	 legalización	del	matrimo-
nio	 homosexual,	 convirtiendo	a	España	en	
el	tercer	país	del	mundo	que	legalizaba	este	
matrimonio.	 Esto,	 además,	 trae	 consigo	 la	
posibilidad	 de	 tenencia/adopción	 de	 hijos	
por	parte	de	estas	parejas,	de	 futuras	 rup-




Estos	 tres	 cambios	 señalados	 condu-
cen	 al	 objeto	 de	 estudio	 de	 este	 artículo:	
averiguar	qué	variables	sociales	se	relacio-
nan	 con	 la	 asignación	 de	 la	 custodia	 tras	
el	 divorcio	 de	matrimonios	 homosexuales	
y	 heterosexuales,	 y	 conocer	 posibles	dife-
rencias	 y	 similitudes.	 Precisamente	 es	 en	
los	matrimonios	 homosexuales	 donde	 se	
evidencia	una	 importante	carencia	de	aná-
lisis	 en	España	desde	 una	 óptica	 socioló-
gica.	Es	destacable	que	esta	falta	de	inves-
tigaciones	se	observa,	especialmente,	en	la	
evolución	 de	 las	 disoluciones	matrimonia-
les	de	este	tipo	de	parejas.	El	presente	tra-
bajo	 tiene	 la	 intención	de	 cubrir,	 en	parte,	
la	 falta	 de	 resultados	 de	 investigación	 en	
este	campo.	Para	ello,	y	como	hipótesis	de	
estudio	 se	 establece	 que,	 independiente-
mente	del	 tipo	de	matrimonio,	 la	presencia	
de	hijos	menores	o	mayores	dependientes,	
la	 conflictividad	en	 el	 proceso	de	divorcio	








divorcio.	Según	datos	de	 la	ENSD	 (INE),	 la	
existencia	de	divorcio	 ha	 ido	 ligada	 a	por-
centajes	muy	altos,	y	mayoritarios,	de	cus-
todias	 exclusivas	de	 la	madre.	A	pesar	 de	
la	reforma	de	2005,	las	custodias	maternas	
se	mantienen	 por	 encima	 del	 80%	 hasta	
2011.	Solo	desde	2011	se	registra	un	des-
censo	más	significativo,	llegando	a	situarse	
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El	 principal	 factor	 explicativo	 de	 este	
hecho	 sería	 el	 rol	 asignado	históricamente	
a	 la	 figura	materna,	 y	 a	 la	mujer	 en	gene-










ción	de	 esta	mayoría	materna,	 que	 el	 juez	
la	 otorga	 en	 los	 divorcios	 no	 consensua-
dos	 como	 resolución	 de	 la	 disputa.	 Pero,	
si	 se	 analiza	 el	 fallo	 de	 las	 sentencias,	 los	
divorcios	 contenciosos	 son	 cada	 vez	me-
nos.	 La	 proporción	 de	 divorcios	 consen-
suados	 ha	 aumentado	 en	 España,	 repre-
sentando	 en	 torno	 a	 dos	 tercios	 del	 total	
(Flaquer,	 2012).	 Los	 datos	más	 recientes	
de	 la	ENSD	confirman,	 y	 reafirman	al	 alza,	
lo	concluido	por	Flaquer	para	el	año	2012.	
En	 2018	 los	 divorcios	 consensuados	 su-
ponen	un	77,7%	del	 total	mientras	que	en	




Se	 vislumbra	 la	 diversidad	de	 variables	




ciplinas	 como	 el	 derecho	 (Alascio,	 2011;	
Alascio	y	Marín,	2007;	Torres-Perea,	2011;	
Velasco,	2009;	Viñas,	2012)	o	 la	psicología	
(Catalán,	 2015;	 Justicia,	 2013;	Yarnoz-Ya-
ben,	 2010).	 Igualmente,	 comienza	 a	 apa-
recer	 un	 conjunto	 cada	 vez	más	 amplio	
de	 investigaciones	 sobre	 la	 asignación	de	
la	 custodia	 en	España	desde	un	punto	de	
vista	demográfico	y	sociológico.
La	mayor	 parte	 de	 las	 investigaciones	
con	 las	que	se	cuenta	en	 la	actualidad	son	
de	procesos	de	 ruptura	matrimonial.	Al	 ini-
cio	 con	posibilidades	 limitadas	de	datos	 e	
incluso	referidos	a	la	Segunda	República	(Al-
berdi,	1979;	 Iglesias,	1977;	Lezcano,	1979),	
si	 bien	 iniciando	una	 tradición	 con	 escasa	












del	 divorcio	 es	 el	 realizado	por	Solsona	 y	










cuenta	 la	 reforma	 legal	acometida	en	2005,	
desbroza	los	tipos	de	custodia	y	sus	carac-
terísticas	 en	 un	detallado	 trabajo.	 En	 este	
análisis	 se	encuentra	 la	 confirmación	 inicial	
a	 algunas	 de	 las	 hipótesis	 internacionales	
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esa	misma	dirección	se	muestran	otros	aná-
lisis	 realizados	posteriormente	en	Cataluña	
(Solsona,	Brullet	 y	Spijker,	 2014)	 o	 a	 nivel	
nacional	(Becerril,	2014;	Solsona,	2015).	
En	estos	años	destaca	una	primera	mo-
nografía	 que	 edita	 Picontó	 (2012),	 donde	
agrupa	 trabajos	 de	 juristas,	 sociólogos	 o	
abogados	 que	 ofrecen	 diversas	 perspec-




2005,	 sin	 las	 debidas	medidas	de	protec-
ción	que	deberían	haberse	iniciado.	La	cus-
todia	 será	objeto	de	 estudio	 en	un	 trabajo	
posterior	 de	Flaquer	 (2015),	 donde	 analiza	
la	custodia	compartida,	entendiendo	que	es	
beneficiosa	desde	la	perspectiva	del	menor	
y	 verificando	 la	 importancia	 del	 consenso	
en	la	asignación	de	custodias	compartidas.
Más	 recientemente	 los	 análisis	 sobre	
custodias	 han	 tenido	 un	 desarrollo	 en	 el	
campo	de	 las	 ciencias	 sociales	 en	España	
(Becerril	 y	 Jiménez,	 2016;	Ruiz	 y	 Alcázar,	
2017;	 Solsona,	 Spijker	 y	 Ajenjo,	 2017).	 El	
objetivo	 se	 centra	 en	 analizar	 el	 impacto	
de	 las	nuevas	 legislaciones	surgidas	en	di-
versas	 comunidades	 autónomas	 sobre	 las	
asignaciones	 de	 custodias,	 así	 como	 sis-
tematizar	 y	 comprender	 estos	 cambios	 en	
relación	 al	 contrato	 de	 género	 (Solsona,	
Spijker	y	Ajenjo,	2017),	los	criterios	de	asig-
nación	de	custodias	 (Ruiz	 y	Alcázar,	 2017)	
o	 reafirmar	 la	 relevancia	 que	 el	 consenso	
tiene	sobre	la	asignación	de	custodias	(Be-
cerril	 y	 Jiménez,	 2016).	Muchos	 de	 estos	
trabajos	han	 visto	 la	 luz	 recientemente,	 en	
una	obra	coordinada	por	Becerril	y	Venegas	
(2017),	 donde	 se	 han	 aunado	diversas	 di-
mensiones	jurídicas,	políticas,	sociológicas,	






divorcio	 es	 objeto	 de	 estudio,	 identificán-
dose	diversas	variables	asociadas	a	la	asig-
nación	sentenciada:
1)	 Edad	de	 la	madre:	La	 tendencia	 identifi-
cada	en	Canadá	es	que	 la	probabilidad	
de	 custodia	 compartida	 es	 alta	 en	ma-
dres	muy	jóvenes	(antes	de	los	20	años),	
desciende	 en	 las	madres	 veinteañeras	
y	 en	 los	primeros	 años	de	 la	 treintena,	








resultados	 previos	 son	 dispares.	 En	
Estados	Unidos,	Maccoby	 y	Mnookin	
(1992)	indican	que	la	compartida	es	más	
probable	 en	 parejas	 con	 un	 solo	 hijo,	
disminuyendo	 su	 presencia	 conforme	
aumentan	 los	 hijos	 en	 común.	 Por	 el	
contrario,	 ni	Cancian	 y	Meyer	 (1998)	 ni	
Teachman	 y	 Polonko	 (1990)	 observan	
relación	significativa	de	esta	variable	en	





dos	 hijos	 lo	 confirman	Chaussebourg,	
Carrasco	y	Lermenier	(2009)	en	Francia.	
3)	 Consenso	o	 conflictividad:	 La	 custodia	
compartida	 es	más	 probable	 en	 situa-
ciones	de	baja	conflictividad	en	la	pareja	
(Chaussebourg,	Carrasco	 y	 Lermenier,	
2009).	 Así	 por	 ejemplo,	 el	 81%	de	 las	





custodia	monoparental	 (Brinig	 y	 Allen,	
2000).	En	realidad	el	mecanismo	es	más	
bien	 a	 la	 inversa;	 esto	 es,	 que	 la	mujer	
demanda	el	 divorcio,	mayoritariamente,	
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se	modifica	 el	Código	Civil	 en	materia	 de	
derecho	a	 contraer	matrimonio	 y,	 que	 trae	
consigo	la	legalización	del	matrimonio	entre	
personas	 homosexuales.	 Esta	 ley	 culmina	
en	 España	 un	 proceso	 complejo	 y	 largo	
de	 demandas	 y	 situaciones	muy	 diversas	
de	 la	 homosexualidad	 (Becerril	 y	 Jiménez,	
2016).	Desde	 entonces,	 se	 observa	 cómo	
los	matrimonios	 entre	personas	del	mismo	
sexo	han	 ido	aumentando	 (gráfica	1),	 aun-
que	cabe	destacar	que	la	predisposición	al	
matrimonio	de	las	parejas	homosexuales	es	
inferior	a	 la	de	 los	heterosexuales	 (Cortina,	
2016).	Con	esta	misma	ley	se	abrió	también	
la	 posibilidad	de	que	 este	 tipo	de	parejas	
pudiesen	adoptar.








2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Fuente: Elaboración	propia	a	partir	de	datos	de	la	ENSD.
De	la	misma	forma,	y	asociado	a	la	exis-
tencia	 de	más	matrimonios,	 el	 número	de	
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Comparando	 las	 dos	mediciones	 rea-
lizadas,	 las	pautas	 comunes	 son	un	 fuerte	
aumento	 de	 las	 disoluciones,	 que	 es	más	
moderado	hasta	2013	pero	que	tiene	un	sig-
nificativo	aumento	en	2014.	A	partir	de	2014,	
hay	 un	 año	 de	moderación	 y	 en	 2016	 se	
marcan	 los	máximos	de	ambas	 tasas,	para	
registrar	 una	 considerable	 caída	 en	 2017.	
Esta	evolución	determina	que,	hasta	el	 año	
2017,	 se	había	disuelto	el	 13,60%	del	 total	
de	matrimonios	homosexuales.






cerril	 y	 Jiménez,	 2016).	 La	 desagregación	
según	 sexo	 no	muestra	 diferencias	 signi-
ficativas,	 tanto	 varones	 como	mujeres	 ho-
mosexuales	registran	un	alto	porcentaje	de	



























2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tasa por mil personas homosexuales casadas
Tasa por cien matrimonios homosexuales
Fuente: Elaboración	propia	a	partir	de	datos	de	la	ENSD.
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donde	ambos	 trabajan	es	mayor	en	homo-
sexuales	(70%)	que	en	heterosexuales	(50%),	
así	 como	que	el	 reparto	de	 tareas	 es	más	
igualitario	entre	homosexuales.	
A	destacar	 también	el	 trabajo	 realizado	
por	Capote	y	Nieto	(2018)	en	el	que	se	pre-
senta	 una	 radiografía	 precisa	 sobre	 este	
tipo	de	matrimonios,	algunas	de	sus	carac-
terísticas	 y	 evolución,	 destacando	 la	 alta	
homogamia	 entre	 los	matrimonios	 homo-
sexuales	con	 respecto	a	multitud	de	varia-
bles	 (edad,	 instrucción,	profesión	o	estado	
civil).	 Recientemente,	 Becerril	 y	 Jiménez	
(2016)	 presentan	 un	 trabajo	 sobre	 la	 evo-
lución	 de	 los	matrimonios	 homosexuales,	
sus	 rupturas	 y	 algunos	detalles	 sobre	qué	
tipo	de	variables	sociales	podrían	 influir	en	
la	asignación	de	 la	custodia	 tras	 la	 ruptura	
de	este	 tipo	de	matrimonios.	Sin	embargo,	
como	 apuntan	 estos	 autores,	 hasta	 ahora	
no	se	ha	abordado	en	España,	como	objeto	
específico,	 la	evolución	de	 los	matrimonios	
homosexuales,	 sus	 disoluciones	 ni	 cues-
tiones	 relacionadas	 con	 sus	 rupturas.	 Va-
rios	pueden	ser	los	motivos:	por	un	lado,	el	




Sobre	 las	 rupturas	 de	matrimonios	 ho-
mosexuales,	 en	 el	 ámbito	 internacional	 sí	
se	 han	 realizado	 investigaciones	 que	 per-
miten	 conocer	 sus	 principales	 caracterís-
ticas.	 El	 análisis	 de	Blumstein	 y	Schwartz	
(1983),	 que	 más	 tarde	 continuó	 Kurdek	
(1991,	1992),	 destaca	 que	 las	 parejas	 ho-
mosexuales	 tienen	mayor	 tasa	de	 ruptura,	
siendo	el	doble	en	el	caso	de	las	lesbianas	
respecto	a	 los	gays.	Más	recientemente	se	
sigue	 confirmando	 que	 las	 parejas	mas-
culinas	 del	mismo	 sexo	 permanecen	 jun-
tas	más	 tiempo	que	 las	 parejas	 lesbianas	
(Rothblum,	Balsam	y	Wickham,	 2018).	 Es-
tos	autores	examinaron	parejas	durante	12	
años,	 controlando	 variables	 como	 la	dura-
ción	de	 la	 relación,	 el	 nivel	 educativo	 y	 la	
renta	o	tenencia	de	hijos,	entre	otras.	



























pesar	e	 influir	 en	 la	asignación	de	custodia	








cerril	 y	García,	 2020;	Becerril,	 2008).	 Para	
este	 tipo	de	matrimonios,	 el	 género	 ciego	
puede	ser	 un	 factor	 crucial	 para	compren-
der,	de	forma	más	específica,	el	modelo	de	
custodia	finalmente	otorgado.
El	 análisis	 de	 la	 asignación	 de	 la	 cus-
todia	 tras	 el	 divorcio	 homosexual	 es	 una	
realidad	 social	 no	 abordada,	 por	 lo	 que	 el	
objetivo	 general	 de	 esta	 investigación	 es	
averiguar,	para	el	caso	español,	qué	varia-
bles	 sociales	 influyen	 en	 la	 asignación	 de	
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Tras	 la	 oportuna	 revisión	del	 estado	de	 la	













coge	datos	 referentes	 a	 las	 nulidades,	 se-
paraciones	 y	 divorcios	 que	 se	 producen	
anualmente	 en	 España,	 incluyendo	 varia-







elaboración	 de	 una	 serie	más	 amplia.	No	






mantener	 la	 comparabilidad,	 los	 datos	 de	
ambos	grupos	se	inician	en	2012.	
En	cuanto	al	análisis	de	los	datos,	se	rea-





















análisis	 pretende	 erigirse	 como	 un	 primer	
acercamiento	a	las	variables	que	influyen	en	
la	modalidad	de	custodia	que	se	asigna	sin	
pretensiones	 predictivas,	 la	 utilización	 de	






















1	 Que	 las	operaciones	 estadísticas	 se	 realicen,	 única-
mente,	sobre	el	año	2017	se	debe	a	que	aplicando	las	
mismas	 técnicas	 a	 cada	base	de	datos,	 desde	 2007,	
los	resultados	del	análisis	factorial	obtenidos	siguen	el	
mismo	patrón.
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TABLA 1. Variables utilizadas
Variables Valores Variables Valores
Presencia de hijos  
menores
0-No




Presencia de hijos  
mayores dependientes
0-No
1,2,3 o más- Sí
Comunidad autónoma 
(CC. AA.) (existencia de 
ley propia o no)
1) Andalucía, 2) Aragón, 3) Astu-
rias, 4) I. Baleares, 5) Canarias, 
6) Cantabria, 7) Castilla y León, 
8) Castilla-La Mancha, 9) Cataluña, 
10) C. Valenciana, 11) Extremadura, 
12) Galicia, 13) Madrid, 14) Murcia, 
15) Navarra, 16) País Vasco, 17) La 
Rioja, 18) Ceuta, 19) Melilla.












Edad 1.er cónyuge 18 hasta +65
Edad 2.º cónyuge 18 hasta +65


















principales	 resultados	 obtenidos.	 En	 pri-
mer	 lugar,	 se	 aborda	 el	 total	 de	 custodias	
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asignadas	tras	la	disolución	de	matrimonios	
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la	 conflictividad,	 la	 presencia	de	hijos	ma-
yores	dependientes	y	la	existencia	de	legis-
lación	propia	en	la	CC.	AA.	aparecen	como	
variables	 relacionadas	 con	 la	modalidad	
de	custodia	 asignada	en	ambos	conjuntos	
(parejas	 homosexuales	 y	 heterosexuales).	
Cabe	destacar	que	el	estadístico	KMO	y	la	
prueba	de	Bartlett	 (tabla	2)	 indican	 la	exis-
tencia	de	adecuación	de	la	muestra,	en	am-





2	 Como	medida,	 suele	 establecerse	 que	 los	 valores	
menores	de	0,5	 indican	que	no	debe	utilizarse	el	aná-
lisis	 factorial	 con	 los	datos	muestrales	que	 se	utilicen	
(Fuente,	2011).





les	 son	 los	 que	 han	 sido	 extraídos,	 en	 el	
caso	 de	 las	 disoluciones	matrimoniales	
homosexuales,	 los	 cuatro	 componentes	
extraídos	 acumulan	 el	 68,5	 de	 la	 variabi-
lidad	 de	 las	 variables	 originales.	 Para	 los	
heterosexuales,	 la	 misma	 explica	 hasta	
el	 60,6%	 teniendo	 en	 cuenta	 los	mismos	
cuatro	 componentes.	Observando	 la	ma-
triz	de	componentes	rotados,	para	los	ho-
mosexuales	 (tabla	 4)	 puede	 confirmarse	
que	 la	 presencia	 de	 hijos	menores	 o	ma-
yores	 dependientes	 se	 encuadra	 dentro	
del	primer	componente,	quedando	la	con-
flictividad	 (consensuado	 o	 no)	 en	 el	 se-
gundo,	la	edad	de	los	cónyuges	en	el	ter-
cero	y,	por	último,	la	CC.	AA.	en	el	cuarto	
(marca	 la	 existencia	 de	 legislación	 propia	
o	no	en	materia	de	asignación	de	 la	cus-
todia).
GRáfiCA 4.  Evolución de la modalidad de custodia asignada tras la disolución de matrimonios homosexuales 











2012 2013 2014 2015 2016 2017
Compartida Hetero Exclusiva Hetero
Compartida Homo Exclusiva Homo
Fuente: Elaboración	propia	a	partir	de	datos	de	la	ENSD.
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En el caso de los heterosexuales, se 
observa una única diferencia. Es idéntico 
que las variables hijos menores y mayo-
res dependientes se sitúan en el primer 
componente, al igual que la existencia o 
no de conflicto lo hace en el segundo. Sin 
embargo, para esta población, la regula-
ción o no propia de cada CC. AA. se sitúa 
en el tercero, ocupando el último compo-
nente la edad de ambos miembros del ma-
trimonio. De esta forma, y a excepción de 
esta diferencia, se observan similitudes en 
cómo este conjunto de variables influye en 
la asignación de la custodia.
Tabla 2. Prueba de KMO y Bartlett. Custodias heterosexuales
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de  
adecuación de muestreo
   0,514
Prueba de esfericidad de Barlett Aprox. Chi-cuadrado 1860,250
GI   15,000
Sig.    0,000
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de  
adecuación de muestreo
   0,678
Prueba de esfericidad de Barlett Aprox. Chi-cuadrado 2956,136
GI   15,000
Sig.    0,000
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la ENSD (2017).
Tabla 3. Análisis factorial (matriz de componentes rotados)
Variables
Disolución homosexual Disolución heterosexual
Componentes Componentes
1 2 3 4 1 2 3 4
CC. AA. 0,147 –0,032 –0,141 0,851 0,080 0,238 0,744 0,209
Hijos menores de edad 0,919 0,055 0,100 –0,003 0,860 0,023 0,087 0,113
Hijos mayores de edad 
dependientes
0,901 0,007 0,108 0,005 0,740 0,115 0,208 0,210
Edad 1.er cónyuge 0,101 0,007 0,792 –0,071 0,080 0,076 0,308 0,410
Nacionalidad 1.er cón-
yuge
–0,102 0,015 0,055 0,050 0,091 0,258 0,312 0,289
Edad 2.º cónyuge 0,108 0,052 0,820 0,051 –0,071 0,121 0,297 0,434
Nacionalidad 2.º cón-
yuge
–0,281 0,184 0,237 0,611 0,119 0,372 0,313 0,295
Demandante del pro-
ceso
–0,001 –0,288 –0,057 0,033 0,301 0,258 0,360 0,310
Conflictividad 0,052 0,871 0,002 0,105 0,101 0,858 0,210 0,081
Nota: Método de extracción: análisis de componentes principales. 
Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la ENSD.
La aparición de estas variables no hace 
más que constatar su importancia. La misma 
ha sido algo comprobada en diversas investi-
gaciones aplicadas en disoluciones matrimo-
niales heterosexuales (Cancian y Meyer, 1998; 
Maccoby y Mnookin, 1992). La presencia o no 
de hijos menores o mayores dependientes así 
como su número es bastante importante. 
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P-valor 0,000 P-valor 0,000













Modalidad de custodia asignada Modalidad de custodia asignada
N.º de hijos menores N.º de hijos mayores dependientes
Fuente: Elaboración	propia	a	partir	de	datos	de	la	ENSD.
Según	se	representa	en	la	gráfica	5,	en	
los	 homosexuales	 la	 custodia	 compartida	
es	más	 frecuente	 en	 aquellos	matrimo-
nios	que	se	divorcian	con	 la	presencia	de	






Para	 la	 disolución	 de	matrimonios	 hete-
rosexuales	 este	 escenario	 no	 varía	 en	 ex-
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que,	 de	 nuevo,	 encuentra	 relación	 con	 el	
número	medio	de	hijos	que	tiene	este	tipo	
de	matrimonios	(situándose	en	torno	a	1,3	
desde	 2012	 hasta	 2017).	 Además,	 la	mo-
dalidad	 de	 custodia	 compartida	 se	 repite	
también	 con	 hijos	mayores	 dependientes,	
siendo	 la	más	 común	 cuando	 el	 número	
de	hijos	es	de	dos.	De	esta	forma	esta	va-
riable	 parece	mantener	 su	 importancia	 en	
la	asignación	de	la	custodia	tras	la	ruptura	
de	matrimonios	 homosexuales	 y	 hetero-
sexuales.	




establecer	 la	modalidad	de	 custodia	 com-
partida	aumenten	en	detrimento	de	la	exclu-
siva.	De	esta	 forma,	 los	resultados	del	aná-
lisis	 factorial	 indican	que	esta	 variable	está	
relacionada	 con	 el	 tipo	 de	 custodia	 asig-




ducido	 la	 ruptura	 (consensuada	o	 conten-
ciosa),	la	custodia	de	los	hijos	puede	variar.
GRáfiCA 6.  Análisis de correspondencias del tipo de custodia y existencia de conflicto en el proceso de divor-
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Dimensión 1 Dimensión 1P-valor 0,000 P-valor 0,000
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En	 este	 caso	 la	 conflictividad	es	 esen-
cial	 (gráfica	6).	 La	 existencia	de	acuerdo	o	
disenso	se	convierte	 en	un	 factor	 clave.	Si	
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20,7 puntos porcentuales en el mismo pe-
riodo, alcanzando en 2017 un 30,3% del to-
tal de custodias asignadas). Eso concuerda 
con lo comprobado por Wilcox, Wolchik y 
Braver (1998), donde parece que la custodia 
compartida es más probable cuando se ex-
perimentan baja conflictividad, o mayor con-
senso, entre los miembros de la pareja.
La existencia de legislación propia en 
la CC. AA. es otra de las variables a tener 
en cuenta para comprender la modalidad 
de custodia que se asigna tras la disolu-
ción matrimonial de parejas homosexua-
les y heterosexuales (gráfica 7). Los resul-
tados de la técnica aplicada indican que 
la existencia o no de ley propia está re-
lacionada con la modalidad de custodia 
asignada para ambos tipos de matrimo-
nios, aunque en menor medida para los 
homosexuales.
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la ENSD.
Es reseñable que para los homosexua-
les esta variable es menos importante en 
comparación con los heterosexuales. Para 
los divorciados homosexuales, la edad de 
los miembros de la pareja se sitúa en el ter-
cer componente y la presencia de ley pro-
pia en la CC. AA. en el cuarto, mientras que 
para los heterosexuales la regulación auto-
nómica es más importante que la edad de 
los cónyuges, situándose en el tercer com-
ponente. Esto puede deberse a que los 
miembros de parejas homosexuales tienen 
edades más jóvenes en el momento del di-
vorcio que en el caso de las parejas hete-
rosexuales (Cortina y Cabré, 2010; Esteve, 
Cortina y Cabré, 2009) y a que suele existir 
mayor diferencia de edad entre los cónyu-
ges (Cortina, 2016). Esta diferencia es ma-
yor, concretamente, entre los matrimonios 
varón-varón que aquellos compuestos por 
mujeres (Capote y Nieto, 2018).
Tras la aplicación de las técnicas seña-
ladas, puede confirmarse que la hipótesis 
establecida, «independientemente del tipo 
de matrimonio, la presencia de hijos meno-
res o mayores dependientes, la conflictivi-
dad en el proceso de divorcio y la existencia 
de regulación propia, son variables relacio-
nadas con la modalidad de custodia que se 
asigna», queda validada. Pese a ello señalar, 
de nuevo, que en el caso de los homosexua-
les la edad de los miembros de la pareja es 
bastante importante, cosa que no sucede de 
la misma forma en el caso de heterosexua-
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les.	Por	 último,	 variables	 como	 la	naciona-




El	 presente	 artículo	 aborda	 la	 asignación	
de	 las	 custodias	 tras	 la	 disolución	de	ma-
trimonios	 homosexuales	 y	 heterosexuales,	
así	 como	 el	 grado	de	 influencia	 de	 deter-





la	 conflictividad	en	 el	 proceso	de	divorcio	
y	 la	nacionalidad	de	 los	cónyuges.	El	 inte-
rés	principal	de	esta	investigación	reside	en	
que,	si	bien	la	asignación	de	la	custodia	de	
los	 hijos/as	 tras	 la	 disolución	de	matrimo-
nios	 heterosexuales	 ha	 sido	 analizada	 por	
diferentes	disciplinas	en	el	ámbito	nacional	
e	 internacional,	 en	 España	 no	 se	 encuen-
tran	estudios	sobre	el	tema	en	los	divorcios	
homosexuales.	 Tampoco	 existe	 una	 com-
parativa	según	la	composición	del	matrimo-
nio	disuelto.	
El	 análisis	 ha	 revelado	 que	 la	 opción	
mayoritaria	 otorgada	 tras	 los	divorcios	 he-









heterosexuales,	 la	 custodia	 compartida	 ha	
ido	 adquiriendo	 cada	 vez	mayor	 protago-

























nores,	 hasta	dos,	 y	 uno	 en	 el	 caso	de	 ser	








de	 este	 tipo	de	matrimonios	 se	mantienen	
desde	2008	por	encima	del	 80%.	Además,	
es	justo	el	año	2016	el	primero	en	el	que	las	
custodias	 compartidas	 superan	 las	 exclu-
sivas,	 hecho	que	coincide	 con	que	el	 por-
centaje	de	divorcios	 consensuados	 supera	
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que esta modalidad es más común cuando 
se tienen dos hijos. De tal forma, esta variable 
parece mantener su importancia en la asig-
nación de la custodia tras la ruptura de matri-
monios homosexuales y heterosexuales. 
Sin embargo, la principal variación se en-
cuentra en la existencia de consenso y di-
senso. Si en el caso de los homosexuales 
la existencia de alto consenso en el divorcio 
contribuye a que la custodia compartida se 
encuentre por delante de la exclusiva, con 
los heterosexuales esto no sucede. El ni-
vel de consenso en estos últimos es menor, 
aunque ha ido aumentando con el paso del 
tiempo pasando de un 63,7% en 2008 hasta 
un 77,7% en 2017 (ENSD). Junto a esto, el 
porcentaje de custodia compartida ha ido 
ascendiendo en detrimento de la modali-
dad exclusiva, pero este crecimiento ha sido 
pausado y parece que, en gran parte, auspi-
ciado por la puesta en marcha de legislación 
propia por parte de diversas CC. AA. Esto ha 
hecho que en esas CC. AA., principalmente, 
la modalidad exclusiva hacia la madre haya 
disminuido más en favor de la compartida. 
Además, la variable CC. AA. parece ser 
más importante para el caso de los hetero-
sexuales que los homosexuales. Para estos 
últimos, la edad de los cónyuges es más 
determinante. Esto puede estar relacionado 
con que la edad de los miembros que com-
ponen estos matrimonios suele ser más 
temprana al divorciarse que la de los matri-
monios heterosexuales (ENSD).
La investigación presenta algunas difi-
cultades y limitaciones. En primer lugar, se 
procede a realizar la comparación de dos 
poblaciones, disoluciones homosexuales 
y heterosexuales, de las que existen datos 
desiguales en la serie histórica disponible. 
No es solo que las variables recogidas han 
sido distintas en muchos años sino que el 
volumen de datos con el que se trabaja es 
muy distinto. A esto se añade que los com-
portamientos matrimoniales y de divorcio 
de los homosexuales corresponden a un 
contingente formado en un momento his-
tórico de legalización, que recogía un stock 
previo. Esta circunstancia puede determi-
nar que las características de estas pare-
jas sean diferentes a las que se registren en 
una posterior «normalización» del matrimo-
nio/divorcio homosexual. En segundo lugar, 
las variables disponibles para el análisis son 
pocas. No se cuenta con variables de ca-
rácter económico, nivel educativo, posicio-
namiento ideológico, edad de los hijos, etc. 
Esto hace que el análisis, aun siendo am-
plio, no sea tan completo como se desea.
Con todo esto, se está ante una realidad 
social necesitada de estudio y comprensión. 
La asignación de la custodia es un fenómeno 
que entronca múltiples y muy variadas disci-
plinas necesitadas las unas de las otras. Con-
cretamente, en el caso de los homosexuales, 
la literatura existente no es muy amplia y se 
centra, más bien, en los matrimonios y no en 
las disoluciones. Mucho menos en la asigna-
ción de la custodias. De esta forma, el pre-
sente estudio ha buscado mostrar una parte 
de una realidad bastante compleja y sobre 
un tema al que no se le ha prestado atención 
hasta el momento. Si bien los resultados son 
solo aplicables a la realidad española, ya que 
se hace uso de la Estadística de Nulidades, 
Separaciones y Divorcios (INE), entendemos 
que la metodología empleada y los resulta-
dos obtenidos pueden servir de orientación 
a investigadores, de todos los niveles, inte-
resados en la temática. En un futuro, nuevas 
investigaciones con análisis predictivos o téc-
nicas cualitativas podrán profundizar en la 
compresión del fenómeno analizado y cono-
cer mejor esta realidad social emergente.
BiBliografía
Alascio, Laura (2011). «La excepcionalidad de la cus-
todia compartida Impuesta (art. 92.8 CC)». InDret: 
Revista para el Análisis del Derecho, 2: 1-25.
Alascio, Laura y Marín, Ignacio (2007). «Juntos pero 
no revueltos: La custodia compartida en el nuevo 
art. 92 CC». InDret: Revista para el Análisis del 
Derecho, 3: 1-23.
Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 176, Octubre - Diciembre 2021, pp. 79-100
Diego Becerril-Ruiz, José Jiménez-Cabello y José Manuel García-Moreno 97
Alberdi, Inés (1979). Historia y sociología del divorcio. 
Madrid: Centro de Investigaciones Sociológicas.
Ayuso, Luis (2019). «Nuevas imágenes del cambio fa-
miliar en España». Revista Española de Sociolo-
gía, 28(2): 269-287. doi: 10.22325/fes/res.2018.72
Barrantes, Karla y Cubero, María (2014). «La mater-
nidad como un constructo social determinante 
en el rol de la feminidad». Wímb lu, Revista Elec-
trónica de Estudiantes de la Escuela de Psicolo-
gía de la Universidad de Costa Rica, 9(1): 29-42.
Bartholomew, David (1980). «Factor Analysis for Cat-
egorical Data». Journal of the Royal Statistical So-
ciety. Series B (Methodological), 42(3): 293-321.
Becerril, Diego (1999). Después del divorcio. Madrid: 
Centro de Investigaciones Sociológicas.
Becerril, Diego (2008). «La percepción social del di-
vorcio en España» / «The Social Perception of 
Divorce in Spain». Revista Española de Investiga-
ciones Sociológicas, 123: 187-208.
Becerril, Diego (2014). «La custodia en los procesos 
de ruptura en España». En: Cairo, H. y Finkel, L. 
(eds.). Actas del XI Congreso de Español de so-
ciología. Crisis y cambio: Propuestas desde la 
sociología. Madrid: Federación Española de So-
ciología, pp. 174-184.
Becerril, Diego (2015). «La ruptura matrimonial en 
España». En: Torres, C. (ed.). España 2015. Si-
tuación social. Madrid: Centro de Investigacio-
nes Sociológicas, pp. 344-350.
Becerril, Diego y Jiménez, José (2016). «Acuerdos 
y desacuerdos: conflictividad en las rupturas de 
parejas homos y heterosexuales». En: Becerril, 
D. y Lozano, A. (eds.). Sociología del conflicto en 
las sociedades contemporáneas. Madrid: Dykin-
son, pp. 41-57.
Becerril, Diego y Venegas, M. (eds.) (2017). La cus-
todia compartida en España. Madrid: Dykinson.
Becerril, Diego y Jiménez, José (2019). «Refor-
mas legales y su efecto sobre las ruptu-
ras matrimoniales». OBETS. Revista de Cien-
cias Sociales, 14(2): 287-311. doi: 10.14198/
OBETS2019.14.2.01
Blumstein, Philip y Schwartz, Pepper (1983). Ameri-
can Couples. New York: Morrow.
Borrajo-Iniesta, Santiago (1989). La ruptura matri-
monial en España. Madrid: Eudema.
Brinig, Margaret y Allen, Douglas (2000). «These 
Boots Are Made for Walking: Why Most Divorce 
Filers Are Women». American Law and Eco-
nomics Review, 2(1): 126-169. doi: 10.1093/
aler/2.1.126
Cancian, María y Meyer, Daniel (1998). «Who Gets 
Custody?». Demography, 35: 147-157. doi: 
10.2307/3004048
Capote, Alberto y Nieto, José (2018). «Análisis 
geográfico del matrimonio entre personas del 
mismo sexo en España: evolución, distribución 
y perfiles tras una década de legalidad». Boletín 
de la Asociación de Geógrafos Españoles, 77: 
368-397. doi: 10.21138/bage.2545
Catalán, María (2011). La custodia compartida. 
Disponible en: http://repositorio.ucam.edu/
handle/10952/574, acceso 28 de febrero de 2020.
Catalán, María (2015). Evaluación de custodia: Cri-
terios psicológicos utilizados por los psicólogos 
forenses en la administración de justicia Murcia. 
Martín Chaparro, M.ª Pilar (dir.), Murcia: Univer-
sidad de Murcia. [Tesis doctoral]. 
Chaussebourg, Laure; Carrasco, Valérie y Lerme-
nier, Aurélie (2009). Le divorce. Paris: Ministère 
de la Justice.
Cortina, Clara (2016). «Demografía de las parejas 
homosexuales en España». Revista Española 
de Investigaciones Sociológicas, 153: 3-22. doi: 
10.5477/cis/reis.153.3
Cortina, Clara y Cabré, Anna (2010). «Las uniones 
homosexuales en España. Una caracterización 
sociodemográfica a partir del censo de 2001». 
Papers, 3: 565-583. doi: 10.5565/rev/papers/
v95n3.48
Esteve, Albert; Cortina, Clara y Cabré, Anna (2009). 
«Long Term Trends in Marital Age Homogamy 
Patterns: Spain, 1922-2006». Population, 64(1): 
173-202.
Everitt, Brian y Wykes, Til (2001). Diccionario de es-
tadística para psicólogos. Barcelona: Ariel.
Ferrán, Magdalena (1996). SPSS para Windows 95. 
Programación y análisis estadístico. Madrid: Mc-
Graw-Hill. 
Ferrer, Victoria y Bosch, Esperanza (2019). «El gé-
nero en el análisis de la violencia contra las mu-
jeres en la pareja: de la “ceguera” de género a 
la investigación específica del mismo». Anuario 
de Psicología Jurídica, 29: 69-76. doi: 10.5093/
apj2019a3
Flaquer, Luis (2012). «Liberalización sin protección: 
Un balance de los resultados de la aplicación de 
la Ley de divorcio de 2005». En: Picontó, T. (ed.). 
La custodia compartida a debate. Madrid: Dykin-
son, pp. 23-44.
Flaquer, Luis (2015). «El avance hacia la custodia 
compartida o el retorno del padre tras una larga 
98 Asignación de la custodia tras el divorcio
Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 176, Octubre - Diciembre 2021, pp. 79-100
ausencia». En: Torres, C. (ed.). España 2015. Si-
tuación social. Madrid: Centro de Investigacio-
nes Sociológicas, pp. 351-359.
Fuente, Santiago (2011). Análisis de componentes 
principales. Disponible en: https://bit.ly/3e623N8 
acceso 02 de febrero de 2020.
García, Eduardo; Gil, Javier y Rodríguez, Gregorio 
(2000). Análisis factorial. Madrid: La Muralla.
Gartrell, Nanette; Henny, Bos; Peyser, Heidi; Deck, 
Amalia y Rodas, Carla (2011). «Family Characte-
ristics, Custody Arrangements, and Adolescent 
Psychological Wellbeing after Lesbian Mothers 
Break Up». Family Relations, 5: 572-585. doi: 
10.1111/j.1741-3729.2011.00667.x
Goldberg, Abbie y Allen, Katerine (2013). «Same-
Sex Relationship Dissolution and LGB Stepfamily 
Formation: Perspectives of Young Adults with 
LGB Parents». Family Relations, 5: 529-544. doi: 
10.1111/fare.12024
González, Jesús y Requena, Miguel (2008). Tres 
décadas de cambio social en España. Madrid: 
Alianza.
Hoffman, Agustín; Stover, Juliana; Iglesia, Guada-
lupe, de la y Fernández, Mercedes (2013). «Co-
rrelaciones policóricas y tetracóricas en estudios 
factoriales exploratorios y confirmatorios». Cien-
cias psicológicas, 7(2): 151-164.
Iglesias de Ussel, Julio (1977). «Características fa-
miliares de la ruptura familiar en España». Socio-
logía y Psicología Jurídicas: 135-148.
Jiménez, José y Becerril, Diego (2020). «Main 
Characteristics Associated with the Assign-
ment of Custodies After the Divorce». Journal 
of Divorce & Remarriage, 61(8): 615-635. doi: 
10.1080/10502556.2020.1827344
Jiménez, José; Becerril, Diego y García, José (2020). 
«La relación entre reformas legales y la asigna-
ción de la custodia compartida en España (2007-
2017)». Revista Española de Ciencia Política, 53: 
119-142. doi: 10.21308/recp.53.05
Jöreskog, Karl (2001). Analysis of Ordinal Variables 
2. Cross-Sectional Data. Taller Structural Equa-
tion Modelling with Lisrel 8.51. Friedrich Schiller 
Universität, Jena. (Workshop).
Jousselme, Catherine (2008). «Résidence alternée: 
Pour/Contre». Archives de Pediatrie, 15: 483-
485. doi: 10.1016/S0929-693X(08)71805-0 
Juby, Heather; Le Bourdais, Celine y Marcil-Gratton, 
Nicole (2005). «Sharing Roles, Sharing Custody? 
Couples’ Characteristics and Children’s Living 
Arrangements at Separation». Journal of Mar-
riage and Family, 67(1): 157-172. doi: 10.1111/
j.0022-2445.2005.00012.x
Justicia, María (2013). «Tipos de custodia, régimen 
de visitas e intervención». En: Duarte, C.; Rosa-
rio, C. del; Cortés, D. y Díaz, J. (eds.). Violencia 
doméstica, divorcio y adaptación psicológica. De 
la dinámica familiar al desarrollo de los hijos. Ma-
drid: Pirámide, pp. 301-327.
Kline, Paul (1994). An Easy Guide to Factor Analysis. 
Newbury Park: Sage.
Kubinger, Klaus (2003). «On Artificial Results Due 
to Using Factor Analysis for Dichotomous Vari-
ables». Psychology Science, 45(1): 106-110. doi: 
10.1177/014662169101500105
Kurdek, Lawrence (1991). «The Dissolution of Gay 
and Lesbian Couples». Journal of Social and 
Personal Relationship, 2: 265-278.
Kurdek, Lawrence (1992). «Relationship Stability 
and Relationship Satisfaction in Cohabiting Gay 
and Lesbian Couples: A Prospective Longitudi-
nal Test of the Contextual and Interdependence 
Model». Journal of Social and Personal Relation-
ships, 1: 125-142.
Lezcano, Ricardo (1979). El divorcio en la Segunda 
República. Madrid: Akal.
López-Pintor, Rafael y Toharia, José (1989). Separa-
ción y divorcio en España. Madrid: Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social-Alianza Editorial.
Maccoby, Eleanor y Mnookin, Robert (1992). Divid-
ing the Child: Social and Legal Dilemmas of Cus-
tody. Cambridge: Harvard University Press.
Meil, Gerardo (2001) «Nuevas formas de pareja: las 
parejas del mismo sexo». Abaco: Revista de Cul-
tura y Ciencias Sociales, 29-30: 71-78.
Meil, Gerardo (2003). Las uniones de hecho en Es-
paña. Madrid: Centro de Investigaciones Socio-
lógicas.
Ministère de la Justice  (2018). Statistiques de di-
vorce. Disponible en: http://www.justice.gouv.fr/
recherche.html
Montoya, Omar (2007). «Aplicación del análisis fac-
torial a la investigación de mercados. Caso de 
estudio». Scentia et Technica, 1(35): 281-286. 
doi: 10.22517/23447214.5443.
Pereda, Noemí y Tamarit, José (2019). «¿Ciegos 
ante la perspectiva de género o ciegos ante la 
evidencia empírica sobre la violencia en las rela-
ciones de pareja? Comentario a Ferrer-Pérez, V. 
y Bosch-Fiol, E.». Anuario de Psicología Jurídica, 
29: 85-87. doi: 10.5093/apj2019a6
Reis.	Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 176, Octubre - Diciembre 2021, pp. 79-100
Diego Becerril-Ruiz, José Jiménez-Cabello y José Manuel García-Moreno	 99
Picontó,	 Teresa	 (2012).	La custodia compartida a 
debate.	Madrid:	Dykinson.
Poyatos,	Gloria	 (2019).	«Juzgar	con	perspectiva	de	
género:	 una	metodología	 vinculante	 de	 justicia	
equitativa».	 IQUAL. Revista de Género e Igual-
dad,	2:	1-21.	doi:	10.6018/iQual.341501
Prieto,	Paula	 (2014).	Custodia compartida en Ara-
gón: Diferencias con otras Comunidades Autó-
nomas y análisis jurisprudencial.	 Zaragoza:	Uni-
versidad	 de	 Zaragoza.	 Disponible	 en:	 https://
zaguan.unizar.es/record/15796?ln=es,	 acceso	
18	de	agosto	de	2020.
Rapoport,	 Benoit	 y	 Le	 Bourdais,	 Celine	 (2001).	
«Temps	 et	 formes	 padres	 familiales».	Loisir et 
société, 2(24):	585-617.
Rothblum,	 Esther;	 Balsam,	 Kimberly	 y	Wickham,	
Robert	 (2018).	 «Longitudinal	Predictors	of	Rela-
tionship	Dissolution	among	Same-Sex	and	Het-
erosexual	Couples».	Couple and Family Psychol-




Un	estudio	sociológico	en	 los	 juzgados	de	 fami-
lia».	En:	Becerril,	D.	y	Venegas,	M.	 (eds.).	La cus-




tuación social.	Madrid:	Centro	 de	 Investigacio-
nes	Sociológicas,	pp.	117-126.









60(2):	 387-415.	 doi:	 http://dx.doi.org/10.5565/
rev/dag.137
Solsona,	Montserrat;	Spijker,	Jeroen	y	Ajenjo,	Marc	
(2017).	 «Calidoscopio	 de	 la	 custodia	 compar-
tida	en	las	regiones	de	España».	En:	Becerril,	D.	
y	Venegas,	M.	(eds.).	La custodia compartida en 
España. Madrid:	Dykinson,	pp.	45-72.
Spijker,	Jeroen	(2012).	«Trends	in	Custody	Arrange-
ments	 in	 Spain	 since	 the	 Divorce	 Reform	 of	
2005».	Papers de Demografia,	404:	1-64.
Suso,	Anabel;	González,	Inés;	Pérez,	Ana	y	Velasco,	
María	 (2012).	Análisis de los modelos de custo-





in	Divorce	Settlements?».	Journal of Marriage and 
the Family,	52:	129-139.	doi:	10.2307/2579614
Torres-Albero,	Cristóbal	(2015).	España 2015. Situa-
ción social.	Madrid:	Centro	 de	 Investigaciones	
Sociológicas.
Torres-Perea,	 José	 (2011).	 «Custodia	 compartida:	
una	alternativa	 exigida	por	 la	 nuevarealidad	 so-
cial».	Indret. Revista para el Análisis del Derecho,	
4:	1-60.
Velasco,	 Víctor	 (2009).	 «La	 problemática	 del	 uso	





a	 la	 guarda».	Revista para el Análisis del Dere-
cho,	3:	2-55.	
Wilcox,	Kathryn;	Wolchik,	Sharlene	y	Braver,	Sand-
ford	 (1998).	 «Predictors	 of	Maternal	 Preference	
for	 Joint	 or	 Sole	 Legal	Custody».	Family Rela-
tions,	47(1):	93-101.
Yarnoz-Yaben,	Sagrario	 (2010).	 «Hacia	 la	 coparen-
talidad	post-divorcio:	 Percepción	del	 apoyo	de	
la	ex	pareja	en	progenitores	divorciados	españo-






Assignment of Custody after Divorce. Differences 
and Similarities in the Case of Dissolutions of 
Heterosexual and Homosexual Couples
Asignación de la custodia tras el divorcio. Diferencias y similitudes 
en el caso de disoluciones de parejas heterosexuales y homosexuales 
















































José Manuel García-Moreno: Universidad	de	Málaga	|	jmgarciamoreno@uma.es
Reis.	Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 176, October - December 2021, pp. 79-100
80	 Assignment of Custody after Divorce. Differences and Similarities in the Case of Dissolutions of Heterosexual...
Reis.	Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 176, October - December 2021, pp. 79-100
IntroductIon
Over	recent	decades,	Spain	has	undergone	
unprecedented	 social	 changes,	 becoming	
one	of	 the	most	advanced	countries	 in	 the	
world.	Along	with	major	 technological	 and	
scientific	 advances,	 it	 has	 also	 experien-
ced	 intense	 social	 transformations,	 inclu-
ding	 an	 evolution	 in	 how	 humans	 cohabi-
tate,	directly	associated	with	these	changes	
and	 adaptations.	 Both	 the	 country’s	 so-
cial	 structure	 as	well	 as	 its	 social	 institu-
tions	 have	 undergone	 a	metamorphosis	




with	 the	 intense	 incorporation	 of	 women	
in	 the	 labor	market,	 the	 establishment	 and	
consolidation	of	 new	 types	of	 families,	 the	




and	Requena,	 2008).	 The	 family	 institution	
has	 also	 undergone	 significant	 changes	 in	
many	ways,	 from	 its	 definition	 to	 its	 func-
tions	and	configurations	(Meil,	2003;	Ayuso,	
2019).	 Therefore,	major	modifications	have	
been	made	 in	 the	 regulatory	 framework	of	
the	same.	Two	changes	are	of	special	note:	
the	 2005	Divorce	 Law	and	 the	 legalization	
of	 homosexual	marriage	 in	 the	 same	 year,	
resulting	 from	and	 extending	 the	 transfor-
mation	of	 the	Spanish	 family	 in	 three	 spe-
cific	 aspects:	 the	 perception	 of	 the	 family	
breakup,	 the	 assignment	 of	 custody	 and	




the	 breakup	of	marriage	 has	 evolved,	 and	
divorce,	 specifically,	 has	 become	 increas-
ingly	more	widely	accepted	 in	Spanish	so-
ciety.	What	 was	 initially	 considered	 in	 a	
stigmatized	manner	has	gone	on	to	be	con-
sidered	 a	 solution	 to	 unsatisfactory	 com-
mon	 life	 projects.	 Currently	 the	 option	 of	
divorce	 has	 been	 consolidated,	with	 legal	
changes	 being	 extended	 to	 this	 process,	
without	social	rejection	(Becerril,	2008).	




on	Civil	 Procedure	 in	 the	 area	 of	 separa-
tion	and	divorce	in	Spain,	offering	major	ad-




aration,	 thereby	 reducing	 the	 time	 required	
for	this	process.
In	 this	 transformation,	 Spain	 is	 one	 of	
the	 countries	 of	 the	 European	Union	 that	
has	 verified	 changes	 in	 data	 on	 divorce	
(Becerril	 and	 Jiménez,	 2019).	 It	 has	 re-
corded	 an	 increase,	 peaking	 in	 2006,	 al-
though	since	2015,	the	numbers	have	been	
situated	 at	 less	 than	 100,000	 annual	 di-
vorce	 procedures	 and	 has	 been	 progres-





from	 72,848	 to	 126,952	 divorces	 in	 this	











tion	of	 their	 custody.	 Law	15/2005	permit-
ted	the	normalization	of	a	situation	that	had	
already	 been	 recognized	within	 the	 Euro-
pean	 framework	 (in	Germany	 in	1997,	Hol-
land	in	1998,	Austria	in	2001	and	France	in	
2002):	the	introduction	of	shared	custody.
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The	presence	(or	 lack)	of	children	is	rel-
evant	 in	 a	 large	percentage	 of	 divorces	 in	
Spain	 and	 it	may	be	 highly	 determinant	 in	
the	 result	 of	 the	 divorce	 process,	 since	 it	
tends	 to	be	 a	 significant	 source	of	 conflict	
(Becerril,	 2014;	 Jousselme,	 2008).	 Accord-
ing	 to	 the	Statistics	on	Annulments,	Sepa-
rations	and	Divorces	(ENSD)	of	the	Spanish	
National	 Statistics	 Institute	 (INE),	 in	 2018,	




of	 the	matrimonies	 that	 divorced	 in	 2017	
had	 children	 in	 common	 (Ministry	 of	 Jus-
tice,	2018).
This	study	considers	the	custody	of	chil-
dren;	 therefore,	 it	 is	 necessary	 to	 define	
this	 concept,	 as	well	 as	 the	 relevant	mo-
dalities	existing	 in	Spain.	Custody	refers	 to	
daily	 care,	 referring,	 therefore,	 to	 co-resi-
dence	and	 the	 time	and	 space	 shared	be-
tween	each	parent	and	their	minor	children	
(Solsona,	Spijker,	 and	Ajenjo,	 2017)	 or	 the	
legal	 situation	 resulting	when	 a	 court,	 via	
sentence,	grants	the	guardianship	and	cus-
tody	of	minor	 children	 to	one	or	both	par-
ents,	 once	 the	 family	 unit	 has	 dissolved	





latter	will	 not	 be	 considered	 in	 our	 study	






country	 in	 the	world	to	 legalize	this	 type	of	




process	 for	 children,	 an	 aspect	which	 has	
not	received	follow	up	attention.	
These	 three	 changes	 lead	 to	 the	 study	
objective:	 to	 determine	which	 social	 vari-
ables	are	related	to	the	assignment	of	cus-
tody	after	divorces	of	homosexual	and	het-
erosexual	matrimonies	 and	 the	 potential	
differences	 and	 similarities	 between	 the	
same.	There	has	been	a	clear	 lack	of	anal-
ysis	 of	 homosexual	matrimonies	 in	 Spain,	











influencing	 the	 custody	modality	 assigned	
after	the	divorce	proceeding.






jority	 percentages	 of	 exclusive	maternal	
custody.	Despite	the	2005	reform,	maternal	







figure	 and	women,	 in	 general,	 as	 the	 car-
egiver	 (Barrantes	 and	Cubero,	 2014).	 This	
would	justify	the	fact	that,	since	the	mother	
is	 the	 one	who	 should	 care	 for	 the	minor	
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role,	 the	mothers	are	 the	ones	 that	 tend	to	
care	 for	 the	 children	and	 therefore,	will	 re-
ceive	guardianship	and	custody.	
It	may	 even	be	 considered	 that	 judges	
grant	 this	 exclusive	maternal	 custody	 for	
the	 purpose	 of	 dispute	 resolution	 in	 non-
consensual	 divorces.	But,	when	 analyzing	
the	 rulings	 of	 divorce	 sentences,	we	 find	
that	contentious	divorces	are	becoming	 in-
creasingly	 less	 frequent.	 The	 percentage	
of	 consensual	 divorces	 has	 increased	 in	
Spain,	making	up	approximately	 two-thirds	
of	all	divorces	(Flaquer,	2012).	The	most	re-
cent	data	 from	 the	ENSD	confirms	and	 re-
affirms	 this	 upward	 trend,	 as	 concluded	
by	 Flaquer	 for	 2012.	 In	 2018,	 consensual	
divorces	made	 up	 77.7%	of	 all	 divorces,	
while	 in	 2010,	 this	 figure	was	67.4%.	That	
is,	exclusive	maternal	custody	continues	to	
be	the	majority	modality	within	a	panorama	
of	 consensus,	 although	 decreasing	 some-
what	in	strength.
There	 is	 a	 clear	 diversity	 of	 variables	
that	 may	 be	 determinant	 in	 the	 assign-
ment	 of	 custody.	 According	 to	 an	 exten-
sive	 bibliographic	 review,	 the	 custody	 of	
children	 has	 been	 thoroughly	 analyzed	
from	 the	 perspective	 of	 disciplines	 such	
as	 law	 (Alascio,	 2011;	 Alascio	 and	Marín,	
2007;	 Torres-Perea,	 2011;	 Velasco,	 2009;	
Viñas,	2012)	or	psychology	(Catalán,	2015;	
Justicia,	2013;	Yarnoz-Yaben,	2010).	Like-




Most	 of	 the	 current	 studies	 in	 the	 area	
refer	 to	marriage	 break	 ups.	 Initially,	 lim-
ited	 data	was	 available	 on	 this	 topic,	 and	
they	 even	 referred	 to	 the	Second	Repub-
lic	 (Alberdi,	 1979;	 Iglesias,	 1977;	 Lezcano,	
1979).	 But	 since	 the	 eighties,	 a	 trend	 be-
gan,	 although	 having	 limited	 continuity	
(Borrajo,	 1989;	 López-Pintor	 and	 Toharia,	
1989).	During	 the	 nineties,	 accurate	 analy-
ses	were	conducted	on	the	biography	of	di-
vorce	 and	 the	 consequences	 of	 the	 same	
(Becerril,	 1999),	 with	 the	 initial	 source	 of	




a	 very	 complete	 analysis	 of	 the	 evolution	
of	 divorce	was	conducted	by	Solsona	and	
Simó	 (2007)	who	 considered	 the	 sources,	
data	and	trends	regarding	divorce	until	this	
date.	However,	 the	ENSD	did	 not	 offer	 in-
formation	on	the	assignment	of	custody	un-
til	 2007.	Therefore,	 specific	 studies	on	 this	
aspect	began	to	appear	after	this	date.	
Of	 the	early	analyses	 including	 types	of	
custody	 in	Spain,	 those	conducted	by	Spi-
jker	 (2012)	are	noteworthy,	since	 they	con-
sidered	 the	 2005	 legal	 reform,	 citing	 the	
types	of	custody	and	their	characteristics	in	
a	detailed	work.	In	this	analysis,	there	is	an	
initial	 confirmation	 of	 some	of	 the	 interna-
tional	 hypotheses	 used.	 These	 include	 the	
hypothesis	 that	 younger	 parents	who	 di-
vorce	are	more	likely	to	obtain	shared	cus-
tody.	Similarly,	 it	 confirms	 that	 having	 two	
children	is	associated	with	a	higher	percent-
age	of	shared	custody	and	that	this	may	be	
granted,	 especially,	 in	 divorces	 by	mutual	
agreement.	 Finally,	 joint	 divorce	 suits	 are	
found	to	facilitate	shared	custody,	while	in-
dividual	 suits	 filed	 by	 one	party	 are	 asso-
ciated	with	 a	 higher	 probability	 of	 the	 fil-
ing	 parent	 receiving	 exclusive	 custody.	 It	




During	 these	 years,	 an	 initial	monogra-
phy	 edited	by	Picontó	 (2012)	 is	 of	 special	
note.	 It	 groups	 together	works	of	 legal	 ex-
perts,	 sociologists	 and	 attorneys,	 offering	
diverse	 perspectives	 on	 shared	 custody.	
Flaquer’s	analysis	 (2012)	considers	 the	 im-
plications	 of	 shared	 custody	 and	 the	 lib-
eralization	 resulting	 from	 the	 2005	 reform,	
which	lacks	the	due	measures	of	protection	
that	 should	 have	 been	 initiated.	 Custody	
would	 be	 examined	 in	 a	 subsequent	work	
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by	Flaquer	(2015),	considering	shared,	with	
the	understanding	 that	 it	 is	 beneficial	 from	
the	minor’s	 perspective	 and	 verifying	 the	
importance	of	 consensus	 in	 assigning	 this	
modality.
More	 recently,	 analyses	 on	 custody	 in	
Spain	 have	 been	 carried	 out	 in	 the	 social	
sciences	(Becerril	and	Jiménez,	2016;	Ruiz	
and	 Alcázar,	 2017;	 Solsona,	 Spijker	 and	
Ajenjo,	2017).	The	objective	of	these	works	
is	 to	analyze	 the	 impact	of	new	 legislation	
in	 diverse	 autonomous	 communities	 on	
the	 assignment	 of	 custody,	 as	well	 as	 the	
systemization	 and	 understanding	 of	 these	
changes	with	 regard	 to	 the	 gender	 con-
tract	 (Solsona,	 Spijker	 and	 Ajenjo,	 2017),	
custody	 assignment	 criteria	 (Ruiz	 and	Al-
cázar,	2017)	or	 the	reaffirmation	of	 the	rel-
evance	 of	 consensus	 on	 custody	 assign-
ment	 (Becerril	 and	 Jiménez,	 2016).	Many	
of	 these	works	 have	 been	 recently	 high-
lighted	 in	 a	 coordinated	work	 by	Becerril	
and	Venegas	 (2017),	which	 considered	di-




For	 decades	 now,	 the	 custody	 of	 chil-
dren	 following	divorce	 has	been	 a	 subject	
of	study	on	an	 international	 level,	associat-
ing	 diverse	 variables	with	 its	 assignation.	
These	variables	include:
1)	 Age	of	 the	mother:	 The	 trend	 identified	
in	Canada	suggests	 that	 the	probability	
of	shared	custody	 is	high	 in	very	young	
mothers	 (younger	 than	 20),	 decreases	
in	 twenty-year	 old	mothers	 and	 those	




came	 to	 similar	 conclusions,	 identifying	
that	 older	mothers	 tended	 to	 be	more	
likely	 to	 receive	 sole	 custody	 and	 that	
this	 was	 not	 as	 common	 in	 cases	 of	
younger	mothers.
2)	 Number	 of	 children:	 Regarding	 this	
variable,	 the	 past	 results	 are	 dispa-
rate.	 In	 the	 US,	Maccoby	 and	Mnoo-
kin	 (1992)	 indicated	 that	 shared	 cus-
tody	is	more	likely	in	couples	with	only	
one	 child,	 decreasing	 as	 the	 number	
of	children	increased.	On	the	contrary,	
neither	Cancian	 and	Meyer	 (1998)	 nor	
Teachman	and	Polonko	(1990)	found	a	
significant	relationship	for	this	variable	
in	 the	US.	 In	Canada,	 Juby,	 Le	 Bour-
dais	and	Marcil-Gratton	(2005)	conclu-
ded	that	it	was	more	likely	to	be	gran-
ted	 in	 cases	of	 two	children,	 although	
the	significance	level	was	low.	A	higher	
probability	for	shared	custody	with	two	
children	 was	 confirmed	 by	 Chausse-
bourg,	Carrasco	 and	 Lermenier	 (2009)	
in	France.	
3)	 Consensus	 or	 conflict:	 Shared	 custody	
is	more	 likely	 in	 cases	 of	 low	 levels	 of	
conflict	 between	 the	 couple	 (Chausse-
bourg,	Carrasco	 and	 Lermenier,	 2009).	
For	example,	81%	of	 the	shared	custo-




her	 percentage	 of	 single-parent	 cus-
tody	(Brinig	and	Allen,	2000).	In	reality,	
the	mechanism	is	actually	 the	reverse,	
that	 is,	 when	 the	 woman	 files	 for	 di-
vorce,	 it	 tends	 to	be	because	she	has	
a	 very	 higher	 probability	 of	 gaining	
guardianship	 and	 custody	 of	 the	 chil-
dren.	 Brinig	 and	 Allen	 examined	 dis-
tinct	 variables	 (such	 as	 power	 in	 the	





It	 should	 be	 specified	 that	 all	 of	 these	
studies	refer	only	 to	heterosexual	matrimo-
nies,	 failing	 to	consider	what	may	occur	 in	
the	case	of	homosexual	couples.	
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of	 late,	 with	 the	 approval	 of	 homosexual	




José	 Luis	 Rodríguez	 Zapatero,	modifying	
the	Civil	Code	in	the	area	of	the	right	to	en-
gage	in	marriage	and	the	resulting	legaliza-
tion	 of	matrimony	 between	 homosexuals.	
This	law	ended	a	long	and	complex	process	
in	Spain	of	 lawsuits	and	very	diverse	situa-
tions	of	 homosexuality	 (Becerril	 and	 Jimé-
nez,	2016).	Since	then,	it	has	been	observed	
that	matrimonies	between	individuals	of	the	













2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Source: Author’s	own	creation	based	on	data	from	the	ENSD.	
Similarly,	and	associated	with	the	exist-
ence	of	 an	 increased	 number	 of	matrimo-
nies,	 the	 number	 of	 divorces	 in	 homosex-
ual	 couples	 has	 progressively	 increased.	
This	 is	quite	evident	when	considering	 the	
rates	of	matrimony	and	the	married	homo-
sexual	 population	 in	 the	 analyzed	 period	
(Graph	2).	
The	 divorce	 rate	 per	 100	matrimonies	
continues	 to	 increase.	While	 in	 2007	 this	
rate	 was	 1.85,	 by	 2012,	 it	 had	 reached	
11.92	and	 in	2016,	 it	was	31.50	 In	this	 last	
year,	 for	 every	 three	 matrimonies	 cele-
brated,	one	divorce	 took	place,	although	 it	
is	 true	 that	 this	was	 an	 exceptionally	 high	
year	 for	 divorce	 and	 in	 2017,	 this	 relation-
ship	 decreased.	 As	 for	 the	 net	 rate	 of	 di-
vorces	 per	 1,000	married	 homosexual	 in-
dividuals,	 the	 registered	 trend	 indicates	 a	
gradual	 increase	until	2014.	 In	2007,	a	rate	




as	 detected	 in	 the	 results	 from	 the	 previ-
ous	rate.
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for	 both	 rates,	 only	 to	 register	 a	 consider-
able	 decrease	 in	 2017.	 By	 2017,	 13.60%	
of	all	of	 the	homosexual	matrimonies	cele-
brated	had	been	dissolved	by	divorce.




all	 homosexual	 divorces,	 reaching	a	 stable	
rate	of	85%	over	very	recent	years	 (Becer-
ril	 and	 Jiménez,	 2016).	 The	disaggregation	






on	 studies	 of	 homosexual	 unions	 and	 the	
assignment	 of	 custody	 in	Spanish	popula-
tions,	the	results	are	negligible.	When	stud-
ies	do	appear,	they	tend	to	refer	exclusively	
to	 the	marriages	 of	 this	 type	 of	 couples.	
Studies	 by	Meil	 (2001)	 examined	de facto	
relationships	 and	 included	homosexuals	 in	
their	 results.	And	 studies	of	 the	2001	cen-
sus	 and	 the	Natural	 Population	Movement	
(MNP)	by	Cortina	and	Cabré	(2010)	are	also	
quite	 relevant.	 Among	 other	 things,	 these	
studies	offer	information	on	age	differences,	
which	 tend	 to	 be	 greater	 in	 homosexual	
couples	 than	 in	 heterosexual	 ones.	 Fur-
thermore,	Cortina	 (2016)	 notes	 that	 in	 ho-
mosexual	couples,	 it	 is	more	likely	for	both	
partners	to	work	(70%)	as	compared	to	het-
erosexuals	 (50%),	 and	 the	 distribution	 of	
household	tasks	tends	to	be	more	equal	 in	
homosexuals.	
The	 study	 by	Capote	 and	Nieto	 (2018)	
is	 also	 quite	 relevant,	 offering	 a	 precise	
view	of	 this	 type	 of	matrimonies,	 some	of	
its	main	characteristics	and	evolution,	high-
lighting	 the	high	 level	 of	 homogamy	 in	 ho-
mosexual	marriages,	with	respect	to	numer-
ous	 variables	 (age,	 education,	 profession,	
civil	status).	Recently,	Becerril	and	Jiménez	
(2016)	examined	the	evolution	of	homosex-
ual	marriages,	 their	 break	 ups	 and	 certain	
details	 on	 the	 type	of	 social	 variables	 that	









2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Rate per thousand married homosexual individuals
Rate per hundred homosexual matrimonies
Source: Author’s	own	creation	based	on	data	from	the	ENSD.
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it	may	 be	 because	 of	 their	 limited	 signifi-
cance	 in	 the	overall	 collection	of	matrimo-
nial	dissolutions.
The	 breakup	 of	 homosexual	matrimo-
nies	 has,	 however	 been	 the	 object	 of	 nu-
merous	 international	 studies	 which	 have	
attempted	to	determine	their	primary	char-
acteristics.	 An	 analysis	 by	Blumstein	 and	
Schwartz	 (1983),	 subsequently	 continued	
by	 Kurdek	 (1991,	 1992),	 highlighted	 that	
homosexual	 couples	 have	 a	 higher	 rate	
of	break	ups,	approximately	double	 in	 the	
case	 of	 lesbians	 as	 compared	 to	 gays.	
More	 recently,	 it	 has	 been	 confirmed	 that	
male	 couples	 tend	 to	 remain	 together	 for	
longer	periods	of	time	than	lesbian	couples	
(Rothblum,	Kimberly	 and	Wickham,	2018).	
These	 authors	 examined	 couples	 for	 12	
years,	controlling	 for	variables	such	as	 re-
lationship	duration,	 education	 and	 income	
level	 or	 the	 custody	 of	 children,	 among	
others.	
On	the	other	hand,	certain	studies	have	
detected	 a	 low	 level	 of	 conflict	 in	 the	dis-




Indeed,	 the	 variables	 explaining	 the	







Some	 of	 these	 variables,	 which	 have	 al-
ready	 received	 international	 consideration,	
are	examined	in	this	article,	using	data	from	
the	ENSD.	Others,	such	as	 income	or	edu-
cation	 level	of	 the	partners,	 have	not	been	
verified,	since	they	were	not	included	in	the	
cited	statistics.	
One	 very	 interesting	 aspect,	 although	
beyond	 the	 scope	 of	 this	work,	 refers	 to	
the	 gender	 blind	 (Pereda	 and	 Tamarit,	
2019;	Ferrer	 and	Bosch,	2019).	This	 issue	




signment	 of	 parental	 custody,	 is	 not	 acti-
vated.	 Gender	 blindness	may	 contribute	
to	 the	 fact	 that,	 when	 same	 sex	 couples	
with	children	divorce,	judges	do	not	reveal	
a	 preference	 to	 allocate	 custody	 to	 the	
mothers	as	opposed	to	the	fathers,	or	vice	
versa.	The	judicial	figure	acquires	notoriety	
in	 the	 processes	 of	 custody	 assignment,	
as	 revealed	 in	 diverse	 studies	 (Jiménez,	
Becerril	 and	García,	 2020;	Becerril,	 2008).	
In	 this	 type	 of	matrimonies,	 gender	 blind-






jective	 of	 this	 study	 is	 to	 determine	which	
variables	 influence	 the	 assignment	 of	 cus-
tody	 following	 divorce	 in	 homosexual	 and	




After	 an	 opportune	 review	 of	 the	 state	 of	
the	 issue,	the	following	hypothesis	was	es-
tablished:	regardless	of	matrimony	type,	the	
presence	 of	minor	 or	 legally-aged	 depen-
dent	 children,	 conflict	 in	 the	 divorce	 pro-
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cess	and	specific	regulations	of	an	autono-
mous	 community	 are	 variables	 influencing	
the	 custody	modality	 assigned	 in	 the	 di-
vorce	proceeding.	
A	 qualitative	method	 is	 used,	 specifi-
cally,	 the	Annulments,	Separations	and	Di-
vorces	 Statistics	 (ENSD)	 of	 the	 Spanish	
National	 Statistics	 Institute	 (INE)	 is	 used.	
It	 provides	 data	 on	 annulments,	 separa-
tions	 and	 divorces	 occurring	 annually	 in	
Spain,	 including	 variables	 such	 as	 age	 of	
the	 spouses,	 number	 of	 children,	 national-
ity,	type	of	custody,	filing	party,	etc.
This	 source	 is	 limited,	 since	 the	 spe-
cific	 data	 on	 custody	 assignment	 for	 ho-
mosexual	couples	has	been	collected	only	
since	 2012.	 Therefore,	 a	 broader	 series	
cannot	 be	 created.	 However,	 given	 that	
the	most	 significant	 transformations	 have	
taken	place	over	recent	years,	it	does	pro-
vide	 a	 relatively	 extensive	 period	 for	 the	
study.	This	 is	not	 the	case	 for	 the	hetero-





tive	 analysis	was	performed	 to	 offer	 infor-
mation	 in	 the	most	 detailed	manner	 pos-
sible.	 Likewise,	 the	multivariate	 factorial	
analysis	 technique	was	 used,	 along	with	




reducing	 the	 initial	 variables	 (normally	 in	
a	 high	 number)	 to	 a	 smaller	 set	 of	 dimen-
sions	 (known	 as	 factors).	 This	 technique	
allows	 for	an	 increased	ease	of	 interpreta-
tion	 of	 reality	 at	 the	 lowest	 cost	 possible,	
in	 terms	 of	 information	 loss,	 an	 essential	
1	 The	 statistical	 operations	were	 only	 performed	 on	
those	 from	 2017	 given	 that	 upon	 applying	 the	 same	
techniques	 to	 each	 database	 since	 2007,	 the	 results	
obtained	 from	 the	 factorial	analysis	 followed	 the	same	
pattern.
condition	when	selecting	an	analysis	 tech-
nique.	 To	 determine	 if	 this	 analysis	 is	 ap-
propriate,	 Bartlett’s	 test	 of	 sphericity	was	
performed	(allowing	for	the	detection	of	the	
presence	 of	 a	 relationship	 between	 varia-
bles)	as	well	as	the	KMO	measure	of	sam-
pling	 adequacy.	Since	 this	 analysis	 serves	
as	 an	 initial	 approach	 to	 the	 variables	 in-
fluencing	 the	 custody	modality	 assigned,	
and	 does	 not	 attempt	 to	make	 predictive	





To	 calculate	 the	 correlation	matrix,	 the	
Pearson’s	correlation	coefficient	was	used,	
although	 distinct	 opinions	 exist	 with	 re-
gard	to	its	use.	While	it	is	true	that	multivari-
ate	analysis	presents	difficulties	in	terms	of	
analyzing	dichotomous	 variables,	 the	 need	
for	 data	 reduction	 is	 an	 urgent	 reality	 in	
the	 social	 sciences.	Kubinger	 (2003)	 high-
lighted	 the	 need	 to	 apply	 tetrachoric	 cor-
relation,	 a	 function	 that	 is	 not	 available	 in	
SPSS,	 instead	 of	 the	 Pearson	 coefficient,	
since	it	offers	optimal	results	in	terms	of	es-
timate	magnitudes	 (Hoffman	et al.,	 2013).	
Researchers	 such	 as	Bartholomew	 (1980),	
however,	do	not	consider	 the	use	of	Pear-
son’s	correlation	coefficient	to	be	problem-
atic,	 since	 the	 estimates	 obtained	 based	
on	asymmetric	distribution	are	not	severely	
altered	 if	 the	 adjustment	 index	 values	 are	
maintained	at	acceptable	standards	(0-0.08)	
(Jöreskog,	2001).	
The	 principal	 components	method	 is	
used	 to	extract	 the	 factors.	This	 allows	 for	
the	summarizing	of	the	majority	of	the	initial	
information	in	the	smallest	possible	number	
of	 factors.	 Finally,	 to	 facilitate	 interpreta-
tion	beyond	the	initial	factors,	the	final	solu-
tion	is	rotated	based	on	the	initial	extraction	
(Montoya,	 2007).	 For	 this,	Varimax	 rotation	
is	 used,	 permitting	 interdependence	 be-
tween	the	rotated	factors.	The	selected	var-
iables	are	shown	in	Table	1.
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Subsequently,	 and	 to	 complement	 the	




useful	 in	 order	 to	 graphically	 visualize	 the	
shapes	 adopted	 by	 the	 relationships	 be-





Below,	 the	main	 results	 obtained	 are	 pre-





nment	of	 custody	 in	 homosexual	divorces,	
and	it	continues	until	2017.
While	 in	 the	heterosexual	divorces,	 the	
proportion	 of	 divorces	 with	 custody	 as-
signment	is	quite	stable,	in	the	case	of	ho-
mosexuals,	 it	 has	 increased	 significantly	
(10.3	percentage	points)	(Graph	3).	This	in-
crease	may	 be	 due	 to	 the	 fact	 that,	 over	
time,	 there	 are	more	 homosexual	 matri-
monies	that	have	dissolved	and,	therefore,	
the	number	of	those	with	children	has	also	
increased.	 It	 is	 expected	 that,	 in	 the	 fu-
ture,	the	presence	of	children	will	continue	
TaBle 1. Variables used
Variables Values Variables Values
Presence of minor chil-
dren
0-No




Presence of legally-aged 
dependent children
0-No
1,2,3 or more- Yes
Autonomous commu-
nity (existence of own 
law or not)
1) Andalusia, 2) Aragón, 3) Asturias, 
4) I. Baleares, 5) Canarias, 6) Can-
tabria, 7) Castilla y León, 8) Cas-
tilla-La Mancha, 9) Catalonia, 10) 
Community of Valencia, 11) Extre-
madura, 12) Galicia, 13) Madrid, 
14) Murcia, 15) Navarra, 16) Basque 
Country, 17) La Rioja, 18) Ceuta, 
19) Melilla.




Nationality of 1st spouse
1) Spanish
2) Foreign
Nationality of 2nd spouse
1) Spanish
2) Foreign
Age of 1st spouse 18 to +65
Age of 2nd spouse 18 to +65
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to	 increase	 in	 the	 divorces,	 as	 suggested	
by	 the	 trends	 observed	 in	 studies	 on	 ho-
mosexual	matrimonies	 (Cortina,	 2016).	 As	




Spanish	 demographic	 situation	 in	 which	
births	and	fertility	are	on	the	decline.	A	re-
lated	 issue	 is	 the	modality	of	 these	custo-
dies	 that	 is	 assigned:	whether	 it	 is	 exclu-
sive	or	shared.	










2012 2013 2014 2015 2016 2017
Heterosexuals Homosexuals
Source: Author’s	own	creation	based	on	data	from	the	ENSD.
GRaph 4.  Evolution of the modality of the assigned custody after the dissolution of homosexual matrimo-











2012 2013 2014 2015 2016 2017
Shared Hetero Exclusive Hetero
Shared Homo Exclusive Homo
Source: Author’s	own	creation	based	on	data	from	the	ENSD.
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In	 the	case	of	homosexuals,	 the	shared	
custody	modality	has	been	 increasing	year	
after	 year,	 to	 the	 detriment	 of	 the	 exclu-
sive	modalities	 (Graph	4).	Although	 the	 ini-
tial	 year,	 2012,	 revealed	 the	 largest	 differ-
ence	 between	 the	 two	modalities	 (70.0%	
exclusive	 custody	 as	 compared	 to	 30.0%	
shared	custody),	the	trend	to	close	this	gap	
has	been	on	 the	 rise,	with	 2016	being	 the	
turning	 point.	 It	 was	 in	 this	 year	 that	 the	
shared	modality	 surpassed	 the	 exclusive	
one	(51.1%	shared	compared	to	48.9%	ex-
clusive).	 This	 trend	was	more	 evident	 by	
2017	when	 the	 shared	modality	 reached	
51.5%.	This	 increasing	 trend	 in	 the	 shared	
modality	 has	 also	been	 seen	 in	 heterosex-
ual	couples:	between	2012	and	2017,	there	
was	an	increase	of	15.7	percentage	points,	
with	 shared	 custody	making	 up	 30.3%	of	
the	total	custodies	in	2017.	
TaBle 2. KMO and Bartlett’s tests. Homosexual custody
Kaiser-Meyer-Olkin test for  
sampling adequacy
   0.514
Bartlett’s test of sphericity Approx. Chi-square 1860.250
GI   15.000
Sig.    0.000
Kaiser-Meyer-Olkin test for  
sampling adequacy
   0.678
Bartlett’s test of sphericity Approx. Chi-square 2956.136
GI   15.000




lated	 to	 the	 custody	 type	 that	 is	 assigned	
after	divorce.	Considering	the	factorial	anal-
ysis	 performed	 and,	 specifically,	 the	 ro-
tated	 components	matrix,	 the	presence	of	
minor	children,	conflict,	 the	presence	of	 le-
gally-aged	dependent	 children	 and	 the	 ex-
istence	of	 specific	 legislation	 in	 the	 auton-
omous	 community	 are	 variables	 related	 to	
the	custody	modality	assigned	for	both	sets	
(homosexual	 and	 heterosexual	 couples).	














ance	 explained	 by	 each	 component,	 and	
which	variables	have	been	extracted,	 in	 the	









the	 first	 component,	with	 the	 presence	 of	
conflict	 (consensual	 or	 not)	 falling	 into	 the	
second,	age	of	the	spouses	in	the	third	and,	
finally,	autonomous	community	 in	the	fourth	
(whether	 or	 not	 there	 is	 specific	 legislation	
in	the	autonomous	community	related	to	the	
assignment	of	custody).
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In the case of heterosexuals, only one 
difference is found. Once again, the pres-
ence of children (minor or legally-aged de-
pendent children) is situated in the first com-
ponent, and the presence of conflict (or not) 
appears in the second. However, for this 
population, specific autonomous community 
regulation appears in the third component, 
with age of the spouses being the last com-
ponent. Therefore, except for this difference, 
similarities are observed in how these varia-
bles influence custody assignment.
Table 3. Factorial analysis (rotated components matrix)
Variables
Homosexual dissolution Heterosexual dissolution
Components Components
1 2 3 4 1 2 3 4
Autonomous community 0.147 –0.032 –0.141 0.851 0.080 0.238 0.744 0.209
Minor children 0.919 0.055 0.100 –0.003 0.860 0.023 0.087 0.113
Dependent children of 
legal age
0.901 0.007 0.108 0.005 0.740 0.115 0.208 0.210
Age of 1st spouse 0.101 0.007 0.792 –0.071 0.080 0.076 0.308 0.410
Nationality of 1st spouse –0.102 0.015 0.055 0.050 0.091 0.258 0.312 0.289
Age of 2nd spouse 0.108 0.052 0.820 0.051 –0.071 0.121 0.297 0.434
Nationality of 2nd spouse –0.281 0.184 0.237 0.611 0.119 0.372 0.313 0.295
Party filing for divorce –0.001 –0.288 –0.057 0.033 0.301 0.258 0.360 0.310
Conflict 0.052 0.871 0.002 0.105 0.101 0.858 0.210 0.081
Note: Extraction method: principal components analysis. 
Rotation method: Varimax with Kaiser normalization.
Source: Author’s own creation based on data from the ENSD.
The appearance of these variables high-
lights their importance. The same has been 
verified in other studies considering the 
dissolution of heterosexual matrimonies 
(Cancian and Meyer, 1998; Maccoby and 
Mnookin, 1992). The existence (or not) of 
minor or legally-aged dependent children, 
as well as the number of the same, has 
been shown to be quite relevant. 
As Graph 5 reveals, in homosexual cou-
ples, shared custody is the most frequent 
modality assigned to divorcing couples 
having a low number of children. More 
specifically, this is the case for couples 
with up to two children in the case of mi-
nors and for one in the case of a legally-
aged dependent child. This may be due 
to the fact that the mean number of chil-
dren in this type of matrimonies was ap-
proximately 1 between 2012 and 2017. In 
the case of the dissolution of heterosex-
ual matrimonies, this scenario does not 
change considerably. In the case of mi-
nor children, shared custody is more likely 
when there are between two and three 
children, once again possibly related to 
the mean number of children for this type 
of matrimonies (which was found to be ap-
proximately 1.3 between 2012 and 2017). 
Furthermore, the shared custody modal-
ity also appears in the case of legally-aged 
dependent children, being the most com-
mon modality when there are two chil-
dren in the family unit. Therefore, this vari-
able appears to maintain its importance in 
the assignment of custody following the 
breakup of both homosexual and hetero-
sexual marriages. 
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custody	modality	will	 increase,	 to	 the	det-
riment	of	the	exclusive	modality.	Thus,	the	
results	 of	 the	 factorial	 analysis	 indicate	
that	 this	 variable	 is	 related	 to	 the	 type	 of	
custody	 assigned	 following	 the	 divorce.	
This	 coincides	with	 the	 findings	 of	Becer-
ril	and	Jiménez	 (2016),	who	observed	 that	
in	homosexual	matrimonies,	following	their	
breakup	 (consensual	 or	 contentious),	 the	
custody	modality	 granted	 for	 the	 children	
could	vary.









































Custody after homosexual divorce
Assigned custody modality
No. of minor children
Assigned custody modality





























Dimension 1 Dimension 1
Dimension 1 Dimension 1
P-value 0,000 P-value 0,000













Custody after heterosexual divorce
Assigned custody modality Assigned custody modality
No. of minor children No. of legally-aged dependent children
Source: Author’s	own	creation	based	on	data	from	the	ENSD.
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evident	 that,	 as	 the	 level	 of	 agreement	 in-
creases,	 so	 does	 the	 incidence	 of	 shared	
custody.	 In	the	case	of	 the	former,	 there	 is	
an	almost	direct	relationship.	For	the	latter,	
the	 relationship	 is	 not	 as	 intense,	 although	
a	slight	increase	in	consensus	of	the	disso-
lutions	is	accompanied	by	an	equally	slight	
decrease	 in	 exclusive	 custody,	 in	 favor	 of	
the	shared	modality	 (while	consensual	het-
erosexual	 divorces	 increased	 from	 63.7%	





cox,	Wolchik	 and	Braver	 (1998),	who	 sug-
gested	 that	 shared	 custody	 is	more	 likely	
when	 there	 are	 low	 levels	 of	 conflict	 or	 a	
higher	 degree	 of	 consensus	 between	 the	
members	of	the	couple.





couples	 (Graph	 7).	 The	 results	 of	 the	 ap-
plied	 technique	 indicate	 that	 the	 existence	
(or	not)	of	a	specific	law	may	be	related	with	
the	 custody	modality	 that	 is	 assigned	 for	
both	 types	 of	matrimonies,	 although	 to	 a	
lesser	extent	for	homosexual	couples.
In	 the	 case	 of	 homosexuals,	 this	 vari-
able	 has	 been	 found	 to	 have	 less	 impor-
tance	 than	 for	 heterosexuals.	 In	 divorced	
homosexuals,	the	age	of	the	spouses	is	sit-
uated	 in	 the	 third	component	while	 the	ex-
istence	of	specific	regulations	in	the	auton-
omous	community	 is	situated	 in	 the	fourth.	
In	 heterosexual	 couples,	 however,	 this	 re-
gional	regulation	is	found	to	be	more	impor-
tant	than	spouse	age,	being	situated	in	the	
third	 component.	 This	may	 be	 due	 to	 the	
fact	 that	 homosexual	 spouses	 tend	 to	 be	
younger	at	the	time	of	the	divorce	as	com-
pared	 to	 their	 heterosexual	 counterparts	
(Cortina	 and	Cabré,	 2010;	 Esteve,	Cortina	
GRaph 6.  Correspondence analysis of the type of custody and the existence of conflict in the divorce pro-
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Dimension 1 Dimension 1P-value 0,000 P-value 0,000
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and	Cabré,	 2009)	 and	 there	 tends	 to	be	 a	
greater	 age	 difference	 between	 spouses	




GRaph 7.  Correspondence analysis of the type of custody and autonomous community, according to com-
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After	 applying	 the	 referred	 techniques,	
it	can	be	confirmed	that	the	hypothesis	“re-
gardless	 of	matrimony	 type,	 the	 presence	
of	minor	 or	 legally-aged	 dependent	 chil-
dren,	 conflict	 in	 the	 divorce	 process	 and	
specific	regulations	of	an	autonomous	com-
munity	are	variables	influencing	the	custody	
modality	 assigned	 in	 the	divorce	proceed-









This	 article	 considers	 the	 assignment	 of	
custody	 following	 divorce	 in	 homosexual	
and	 heterosexual	matrimonies,	 as	well	 as	
the	degree	of	 influence	of	 certain	 variables	
on	the	process	of	 this	custody	assignment.	
Specifically,	 it	 considers	 the	number	of	mi-
nor	 and	 legally-aged	 dependent	 children,	
the	 existence	of	 specific	 regulations	 in	 the	
autonomous	 community,	 the	 presence	 of	
conflict	 in	 the	divorce	proceedings	and	 the	
nationality	 of	 the	 spouses.	 This	work	 is	 of	










divorces	 continues	 to	 be	 exclusive	mater-
nal	 custody,	 despite	 a	decreasing	 trend	 in	
this	modality.	In	the	case	of	homosexual	di-
vorces,	 however,	 since	 2016,	 shared	 cus-
tody	has	been	the	predominant	modality	as-
signed.	And	 it	was	precisely	 in	2016	when,	
for	 the	 first	 time,	 shared	 custody	 became	
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the	 top	option	 (51.0%),	continuing	 to	be	so	







On	 the	other	 hand,	 it	 has	been	 verified	
that	 certain	 social	 variables	 have	 a	major	
influence	 on	 the	 assignment	 of	 custody.	
For	 both	 homosexuals	 and	 heterosexuals,	
it	has	been	 found	 that	 the	presence	of	mi-
nor	children,	conflict,	 legally-aged	depend-
ent	children,	and	specific	regulations	in	the	
autonomous	 community	 are	 all	 relevant	
factors	 in	 determining	 the	 custody	modal-
ity	 to	 be	 assigned.	 All	 of	 these	 variables	
have	been	shown	to	be	decisive	 in	diverse	
studies,	 such	 as	 those	 by	Maccoby	 and	
Mnookin	 (1992),	Kurdek	 (1991,	 1992),	Sol-
sona,	Spijker	and	Ajenjo	 (2017)	or	Jiménez	
and	Becerril	(2020).
Specifically,	 in	 the	 case	 of	 homosexu-
als,	 shared	 custody	 appears	 as	 the	most	
common	modality	 for	 divorcing	matrimo-
nies	with	 a	 low	number	 of	 children.	 In	 the	
case	of	minors,	 this	“low	number”	 refers	 to	
up	to	two	children	and	in	the	case	of	 legal-
ly-aged	dependent	children,	one	child.	This	











of	 exclusive	 custodies,	 coinciding	with	 the	
fact	that	consensual	divorces	made	up	over	
90%	of	 all	 of	 these	divorces.	 It	 should	be	
noted	 that	 shared	custody	 is	more	 likely	 in	
situations	 of	 low	 conflict	 (Chaussebourg,	
Carrasco	and	Lermenier,	2009).
For	 heterosexuals,	 this	 scenario	 varies,	
mainly	with	 regard	 to	on	one	variable:	con-
flict	 (consensus	or	 dissent).	 In	 the	 case	of	
minor	 children,	 shared	custody	 is	more	of-
ten	to	be	granted	in	cases	in	which	there	are	
two	to	three	children	involved.	This	is	almost	
identical	 in	 situations	 of	 legally-aged	 de-
pendent	children,	in	which	this	custody	mo-
dality	 is	more	common	when	 there	are	 two	
children.	Therefore,	 this	variable	appears	to	
maintain	its	importance	in	the	assignment	of	
custody	 following	 the	breakup	of	 both	 ho-
mosexual	and	heterosexual	matrimonies.	
The	main	 variation,	 however,	 is	 found	
with	regard	to	the	existence	of	consent	and	
dissent.	While	 in	 the	case	of	 homosexuals,	
a	 high	presence	of	 consent	 in	 the	divorce	
contributed	 to	 shared	 custody	being	more	
common	 than	 exclusive	 custody,	 for	 het-
erosexuals,	 this	 is	not	necessarily	 the	case.	
The	degree	of	consensus	in	the	 latter	 is	not	
as	high,	although	over	 time,	 it	 has	been	on	
the	 rise,	 increasing	 from	63.7%	 in	 2008	 to	
77.7%	 in	 2017	 (ENSD).	 Furthermore,	 the	
percentage	of	shared	custody	has	also	been	
rising,	to	the	detriment	of	the	exclusive	cus-
tody	modality,	 but	 this	 increase	 has	 been	














This	 study	 has	 certain	 difficulties	 and	
limitations.	 First,	 it	 attempts	 to	 compare	
two	populations,	divorcing	homosexual	and	
heterosexual	matrimonies,	 whose	 availa-
ble	 data	 has	 certain	 inequalities.	Not	 only	
are	the	collected	variables	distinct	for	many	
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ated	at	 the	 historic	 time	of	 its	 legalization,	
which	 included	past	stock.	This	may	 result	
in	distinct	characteristics	for	these	couples,	
as	 compared	 to	 those	 recorded	 during	 a	
subsequent	period	of	“normalization”	of	ho-
mosexual	marriage/divorce.	 Second,	 only	
a	 limited	number	of	 variables	 are	 available	
for	analysis.	Those	related	to	economic	and	
education	 levels,	 ideological	 positioning,	
age	of	children,	etc,	were	unavailable.	Thus,	
the	 analysis,	 although	 extensive,	 is	 not	 as	
complete	as	would	be	desired.
Clearly,	 this	 social	 reality	 needs	 further	
study	 and	 understanding.	 The	 assignment	
of	custody	is	a	phenomenon	that	relates	to	
multiple	and	varied	disciplines,	all	of	which	
are	 interrelated.	Specifically,	 in	 the	case	of	
homosexuals,	 the	 current	 literature	 avail-
able	 is	 not	 very	 extensive	 and	 it	 tends	 to	
focus	on	marriage,	as	opposed	 to	divorce.	
And	even	 less	 so,	 on	 custody	assignment.	
Therefore,	 this	 study	 seeks	 to	 examine	 a	
part	 of	 reality	 that	 is	 quite	 complex,	 refer-
ring	to	a	topic	that	has	yet	to	receive	atten-
tion.	Although	 the	 results	 are	only	 applica-
ble	to	the	case	of	Spain,	since	the	data	was	
gathered	 from	 the	 Annulments,	 Separa-
tions	and	Divorces	Statistics	 (ENSD)	of	 the	




els.	 In	 the	 future,	studies	based	on	predic-
tive	analyses	or	qualitative	 techniques	may	
help	 to	 extend	 the	 understanding	 of	 this	
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